


































的な形式は，「人は NP を持っている」「人には NP がある」
であり，所有者「人」に続く助詞には変異形がみられる 





   （Stassen 2009: 302, Martin 1975: 649）
 b. あの人に金（かね）がたくさんある。
   （Stassen 2009: 433, Plaut 1904: 647）
 c. ジョンに帽子がある。 （Tsujioka 2002: 30）
 d. ジョンに車がある。 （Tsujioka 2002: 30）
 e. ジョンに家がある。 （Tsujioka 2002: 30）





















（3） NP1｛には / に / は｝NP2 がある。
（3）は，所有の意味も存在の意味も表すことができる（存







（4） a. ［所有者］｛には / に / は｝［所有物］がある。




 b. 先生の｛ところ / 研究室｝に大英語辞典がある。














（7） a. ［動作主］｛が / は｝［主題］を持っている。
















に NP2 が存在する」という状況は，NP1 と NP2 の関係に
より，「NP1 が NP2 を所有する」とも解釈できる。
Taylor（1996: 340）は所有という概念を家族的類似性
































に参加せよ（Make your contribution such as is required, 
at the stage at which it occurs, by the accepted purpose 
or direction of the talk exchange in which you are 
engaged.）」というものである。協調の原理が働いてい
る際に会話の参加者が具体的に守らなければならない原
則（maxim）が 4 つある。1 つは，量の原則（maxim of 
quantity）で，会話での情報提供は，過ぎても及ばなく
て も い け な い（Make your contribution as informative 
as is required for the current purpose of the exchange. 
Do not make your contribution more informative than is 
required.）。2 つめは，質の原則（maxim of quality）で， 
信じていないこと，証拠のないことを言ってはいけない 
（Do not say what you believe to be false. Do not say 
that for which you lack adequate evidence.）。
3 つめは，関連性の原則（maxim of relevance）で，関係 
のないことを言ってはいけない（Be relevant.）。4 つめは，
様式の原則（maxim of manner）で，明確に話せ，不明確さ，
曖昧さを避け，簡潔に順序よく（Avoid obscurity. Avoid 
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（2c） ジョンに帽子がある。 ○ ? ×
（2d） ジョンに車がある。 ○ ○ ?
（2e） ジョンに家がある。 ○ ○ ?






大学 1 年生 2 年生の協力者 160 人がアンケート 12 問選
択方式（内訳：11 問 4 択と 1 問 3 択）にマークシートで














































































































































GRICE, H.P.（1975）Logic and Conversation. In Cole, P. 
& Morgan, J.L.（eds.），Syntax and Semantics 3: 





MARTIN, S.E.（1975）A Reference Grammar of Japanese. 














PLAUT, H.（1904）Japanische Konversations-Grammatik 




STASSEN, L.（2009）Predicative Possession. New York: 
Oxford University Press.
TAYLOR, J.R.（1996）Possessives in English. New York: 
Oxford University Press.
TSUJIOKA,  T.（2002）The Syntax of Possession in 
Japanese. New York: Routledge.
日本語の所有文の自然さに関する一考察*
20 日本獣医生命科学大学研究報告　第　66　号（2017）
A Preliminary Study on the Naturalness in the Sentence Structures  
of Japanese Possessive Sentences
Shigeko MATSUFUJI
Laboratory of the English Language, Nippon Veterinary and Life Science University
Abstract
As one of the typical possessive sentences in Japanese, the sentence structure: POSSESSOR（a 
human）+ POSSESSED（a concrete physical object）+ verb aru“be”is used. A few simple sentence 
structures as examples that meet all syntactic conditions barring a few of semantic and pragmatic 
features have been employed in previous studies. A few of these examples appear strange though they 
are grammatically accurate. This study examines the naturalness of possessive sentences based on the 
results of a questionnaire survey completed by one hundred sixty university students. The following 
findings are shown. The basic order is POSSESSOR + POSSESSED + possessive verb aru“be”（which 
is not fixed）．The word order in Japanese sentences, including that of possessive sentences, is rather 
flexible as they employ a process of scrambling when a verb is placed at the end of a sentence. In a 
natural possessive sentence, the possessed is a concrete physical object of value. Naturalness is improved 
in the following order: a simple sentence with a verb aru“be;”a complex sentence containing a simple 
sentence and a verb aru“be,”followed by a sentence to imply a reason as to why the possessive 
sentence is uttered in the given context; and a sentence with a verb motteiru“have.”
Key words : Japanese language, possessive sentences, naturalness
Bull. Nippon Vet. Life Sci. Univ., 66, 14-20, 2017.
